3. Abschnitt: Moglichkeitendoperativer Kontrolle

3. Kapitel:  Ergebnis

Als Erganzung zu gesetzlicher Kontrolle digitaler Kommunikationsinhalte und deren
hoheitlicher Durchsetzungdten sich vielfaltige Moglichkeitekooperativer Kontrolle.

Sie bestehen in einem Zusammenwirken terhnologischen Schutzmdéglichkeiten der
an digitaler Kommunikation Beteiligtaamd derentaatlicher Unterstitzungnd Férde-
rung.

Die Kooperationsbeitrdge pater Akteure beruhen auf deren freiwilliger Entsdbeg,

die Kommunikation rechtswidriger Inhalte und die rechtswidrige Verwendung kommu-
nizierter Inhalte und personlichemai2zn so weit wie méglich einzudammen. @sders

auf seiten der Anbieter digitaler Kommunikationsinhalte bestehen wegen derdées
heiten der neuen digitalen Kommunikationsformen erhebliche 6konomische Anreize,
ihren Nutzern im Rahmen ihrer technischen Mdglichkeiten rechtméRiges Verhalten zu
garantieren und sich damiWettbewerbgorteile auf einem neu strukturierten Inhal-
temarkt zu verschaffen. Nutzer digitaler Kommunikationsformen haben in diesem
Ausmald bisher unbekannte technologische Mdglichkeiten, sich vor dem Empfang un-
erwldnschter Inhalte zu schitzen und die Kontrolle tGber die Verwendung von ihnen
kommunizierter personlicher Daten zu behalten.

Die denkbaren Kooperationsbeitrage désags sind vielgestaltig. Sie umfassen auch
MalRnahmen, die bisher kaum als Tatigkeiten auf dem Gebiet der Kommunikationsin-
haltskontrolle wahrgenommen wurden. Setbi es sichir den $aat an, als vertrau-
enswuirdiger Garant pter Selbstwgflichtungen das rechtméfige Verhalten der An-
bieter digitaler Kommunikationsinhalte kontrollieren. Eine gesigerte Bedeutung fur

die Kommunikationsinhaltskontrolle kommt déwettbewerbsrecht zu. Seine materi-
ellen Verblirgungen und prozeduralen Instrumente seiyget, die Entskeing beherr-
schender wirtschaftlicher Macht auf dem neu strukturierten Inhaltsmarkt und damit auch
die Entstehung von einseitiger mater Macht tGber Angebaind Auswahl von digitalen
Kommunikationsinhalten zu verhindern. Ein offener, vielfaltiger Inhaltsmarkt ist Vo-
raussetzung fur das Funktionieren pten Selbstschutzes. Noch nicht immer bertck-
sichtigt das bestehende deutsche und europdische Wetthewerbsrecht in ausreichendem
MalRe den Kommunikationsbezug unternehmerischen Verhaltens. Von besonderer
Wichtigkeit sind staatliche Aktivitdten bei der Vermittlumgn Kenntnissen Uber die
Mdoglichkeiten technologischen Selbstschutzes. Zur Leistung dieses Kooperationsbei-
trages ist der Staat verfassungsrechtliatpfiehtet. Bereichsweise kann er die lt@o-
logischen Selbstschutzmdéglichkeiten der Teilnehmer an der Kommunikation digitaler
Inhalte auch dadurch férdern, daf3 er bestehende Inhaltsbindungen lockert oder zurtick-
nimmt. Dies ist dann der Fall, wenn bestehende Vorschriften nicht nur vor den im 2.
Abschnitt beschriebenen Anwendungs- und Durchsetzungsproblemen stehen, sondern
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zuséatzlich die Entwicklung und Verbreitung wirksameezhnischer Schutzmechanis-
men hemmen.
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4. Abschnit: Fazit

Das herkdmmliche Inhaltskontrollrecht basiert auf den verfassungsrechtlichen Garanti-
en der Meinungsfreiheit, der Vertraulichkeit von Kommunikation und des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung. Es reguliert verschiedenste Inhaltsarten, verbietet
oder gebietet diese jedoch nicht immerd Uberall, sondern regelt differenziert nach
Kommunikationsformen und Medien. Als Differenzierungsmerkmale verwendet es die
Verkorperung kommunizierter Inhalte, sowie die Offentlichkeit bzw. Vertraulichkeit
von Kommunikation. Batlichelnhaltskontrolle erfal3t auch nicht jeden an der Schaf-
fung und Weitergabe rechtswidriger Inhaltet&ligten, sondern nur bestimmte In-
haltsmittler, in seltenen Fallen auch Irtkempfanger.

Die in der Digitalisierung der Kommunikationsinhalte und Ubertragungsmedien wur-
zelnden Veranderungen filhren dazu, dalR neue Kommunikationsvorgdnge Elemente
korperlicher und unkorperlicher Inhaltswiedergabe kombinieren und ihre Offentlichkeit
ins Belieben der beteiligten Akteure stellen. Dadurch verlieren die Korperlichkeit von
Inhalten und die Offentlichkeit von Kommunikation ihre Bedeutung als Differenzie-
rungsmerkmale des Inhaltskontrollrechts. Dies hat zur Folge, dald viele Regelungen in
den untersuchten Rechtsgebieten auf die neuen, sich ausdifferenzierenden Formen digi-
taler Kommunikation nicht widerspruchsfrei anzuwenden sind. EinzigVdegbe-
werbsrecht kann sich wegen seiner offenen Formulierungen den veranderten Formen
anpassen und wird noch an Bedeutung gewinnen. Durch neue Gesetze geschaffene oder
geanderte Vorschriften erreichen oft nicht die erhoffte Bedeutung oder sind in Teilen
gar verfassungswidrig. Ahnlich schwer fallt es dem bestehenden Inhaltskontrollrecht die
sich verandernden oder neu entstehenden Akteure digitaler Kommunikation zu erfassen.
Sie entsprechen vielfach nicht der Rolle des Inhaltsmittlers, an die klassische Vor-
schriften ankntpfen. Die zum Schutz kommunikativer Vertraulichkeit vor Kurzem er-
ganzten Regelungen konnen Uber eine Appellfunktion hinaus kaum Wirkung entfalten,
weil es an entsprechenden Sanktionen fur Verstof3e fehlt. Insbesondere der strafrechtli-
che Schutz kommunikativer Vertraulichkeit gegentbergper Dritten, der in den neu-

en Kommunikationsformen besondere Bedeutung erlangt, ist llickenhatft.

Aufgrund des Einflusses neuer Kommunikationsformen befindet sich der Rundfunk wie
er der Konzeption verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung zugrundeliegt in einem sich
beschleunigenden Auflosungsprozel3. Seine Regulierung, die ihm die Anpassung an
Veranderungen in der Medienwirklichkeit erschwert, beruht auf einem Verfassungsver-
standnis, das zunehmend an Bezugtatgachlichen Situation verliert, in der die Kom-
munikation durch Rundfunk nur eine — wenig herausgehobene — Art der telekommuni-
kativen Verteilung audiovisueller Inhalte darstellt. Zu ihrem eigentlichen Ziel, Qualitat
zu sichern, kann die Rundfunkeg¢sgebung immer weniger beitragen. Im Zuge der
dynamischen Medienentwicklung sind neue Moglichkeiteraticher Qualitatssiche-
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rung zu suchen, die in ihrer Anwendbarkeit und ihren Gestaltungsmoéglichkeiten der
Vielgestaltigkeit und Differenziertheit der neuen Formen digitaler Kommunikation
Rechnung tragen.

Die nach heute geltendem Recht weite Ausdehnung nationalen Zustandigkeits- und
Sachrechts bei der Kontrolle von direkt aus dem Ausland abgesandten Kommunikati-
onsinhalten begegnet im Hinblick auf die neuen Mdglichkeiten weltweiter grenztber-
schreitender Kommunikation digitaler Inhalte erhebliche Probleme. Die Rechtsguter
Betroffener sind dadurch kaum zu schuitzen, waticher Strafaq@uch kaum durch-
zusetzen. Mit Recht wollen Vorschlage zu den kollisionsrechtlichen Fragen der Kom-
munikation digitaler Inhalte die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte und die
internationale Anwendung deutschen Rechts erheblich beschranken.

Die Durchsetzung von Inhaltsbindungen mit hoheitlichette¥i ist nichtnur wegen

des nationalen Geltungsbereiches des Inhaltskontrollrechts, sondern auch wegen der
technischen Besonderheiten der Kommunikation digitaler Inhalte viel weniger erfolg-
versprechend als in herkdbmmlichen Medien. Die erst durch die digitalen Kommunikati-
onsformen jedermann gewéhrten Mdoglichkeiten, global, verschliusselt und - wenn ge-
winscht - anonym jedweden auch audiovisuellen Inhalt zu kommunizigedlens
strukturelle Hindernisse fir die hoheitliche Durchsetzung von Inhaltsbindungen dar.
Zwar ist ein Verstol3 etwa gegen Impressumspflichten auch im Pressebereich (anonyme
Flugblatter) schwer zu sanktionieren, aber die Benutzung der neuen Formen digitaler
Kommunikation erlaubt Kommunikationsvorgange mit erheblicher Wirkung, bei denen
keine physikalischen Spuren hinterlassen werden.

Technologien, deren unreglementierte Verflgbarkeit einerseits die unverzichtbare Vor-
aussetzung fur sichereai2nkommunikation ist — etwa die Verschliisselung —, errichten
andererseits uniberwindliche Durchsetzungshindernisse furtdan Bie einerseits zur
wirksamen Verhinderung von ddenmi8brauch unabdingbare Moéglichkeit anonymer
Kommunikation verhindert andererseits genauso wirksam die Identifikation von An-
bietern rechtswidriger Kommunikationsinhalte. Theoretisch denkbare Verscharfungen
staatlichernnhaltskontrolle fiilhren somit nicht nur an die Grenzentdebnisch Magli-

chen, sondern — mitunter dadurch bedingt — auch des verfassungsrechtlich Zulassigen.
Ist aber eine staatliche Kontrolle digitaler Kommunikationsinhalte mit herkbmmlichem
Inhaltskontrollrecht nicht effektiv, mit einem verschérften Inhaltskontrollrecht her-
kommlicher Pragung aber auf3erdem nicht rechtsstaatlich mdglich, so kann fur diesen
Bereich staatlicher Aktivitaton einer Schwache desa3tes ggwochen werden. Er

steht der Prasenz rechtswidriger Inhalte und der rechtswidrigen Verwendung kommuni-
zierter Inhalte und BXen etwa im Internet zunehmend schwécher rgdge, wenn er

sich nur auf das traditionelle Instrumentarium hoheitlicher Inhaltsregulierung und ihrer
Durchsetzung verlalft.

Als Ergdnzung zu gesetzlicher Kontrolle digitaler Kommunikationsinhalte und deren
hoheitlicher Durchsetzungdten sich vielfaltige Moglichkeitekooperativer Kontrolle.
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Sie bestehen in einem Zusammenwirken texhnologischen Schutzmdéglichkeiten der
an digitaler Kommunikation Beteiligteimd derentaatlicher Unterstitzungnd Forde-
rung.

Die Kooperationsbeitrdge pater Akteure beruhen auf deren freiwilliger Entsdhag,

die Kommunikation rechtswidriger Inhalte und die rechtswidrige Verwendung kommu-
nizierter Inhalte und perséonlichea2n so weit wie mdglich einzudammen. &esers

auf seiten der Anbieter digitaler Kommunikationsinhalte bestehen wegen derdBes
heiten der neuen digitalen Kommunikationsformen erhebliche dkonomische Anreize,
ihren Nutzern im Rahmen ihrer technischen Mdglichkeiten rechtmaRliges Verhalten zu
garantieren und sich damWettbewerbgorteile auf einem neu strukturierten Inhal-
temarkt zu verschaffen. Die Nutzer digitaler Kommunikationsformen haben neue tech-
nologische Mdéglichkeiten, sich vor dem Empfang unerwiinschter Inhalte zu schitzen
und die Kontrolle tGber die Verwendung von ihnen kommunizierter personlicitenD

zu behalten.

Die denkbaren Kooperationsbeitrage désags sind vielgestaltig. Sie umfassen auch
Malnahmen, die bisher kaum als Tatigkeiten auf dem Gebiet der Kommunikationsin-
haltskontrolle wahrgenommen wurden. Setbi es sicHir den $aat an, als vertrau-
enswuirdiger Garant pter Selbstwgflichtungen das rechtméfiige Verhalten der An-
bieter digitaler Kommunikationsinhalte kantrollieren. Eine gasigerte Bedeutung ftr

die Kommunikationsinhaltskontrolle kommt déwettbewerbsrecht zu. Seine materi-
ellen Verblirgungen und prozeduralen Instrumente seiyget, die Entskeing beherr-
schender wirtschaftlicher Macht auf dem neu strukturierten Inhaltsmarkt und damit auch
die Entstehung von einseitiger mater Macht tber Angebaind Auswahl von digitalen
Kommunikationsinhalten zu verhindern. Ein offener, vielfaltiger Inhaltsmarkt ist die
Voraussetzung fir ein Funktionieren @tgn Selbstschutzes. Noch nicht immer jedoch
beriicksichtigt das bestehende deutsche und europdisetibeWerbsrecht in ausrei-
chendem Mal3e den Kommunikationsbezug unternehmerischen Verhaltens. Von beson-
derer Wichtigkeit sind staatliche Aktivitaten bei der Vermittlwog Kenntnissen tber

die Mdglichkeiten technologischen Selbstschutzes. Zur Leistung dieses Kooperations-
beitrages ist der Staat verfassungsrechtliaipfirehtet. Bereichsweise kann der Staat

die technologischen Selbstschutzmdglichkeiten der Teilnehmer an der Kommunikation
digitaler Inhalte auch dadurch férdern, dal3 er bestehende Inhaltsbindungen lockert oder
zurdcknimmt.
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